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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie Wydziat XIV Karny
w skladzie

Przewodniczgcy: SSR Agnieszka Jazwinska

Protokolant: Anna Suchocka
przy udziale Prokuratora: zawiadomiony wokanda

na posiedzeniu

po rozpoznaniu zazalenia pokrzywdzonego Adama Sandauera

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa — Mokotéw z dnia 29
paidziernika 2014 roku o umorzeniu dochodzenia

na podstawie art. 329 § 11 § 2k.p.k., art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zazalenia nie uwzgledniaé, a zaskarZone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Mokotow na podstawie art. 305 § 3 k.pk. i
art. 325¢ § 2 k.p.k. zatwierdzil postanowienie o umorzeniu na podstawie art. 322 § 1 k.p.k.
dochodzenia w sprawie publicznego propagowania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych w
okresie od 2005 r. do dnia 27 stycznia 2013 r. w nieustalonym miejscu za posrednictwem sieci Internet
na portalach internetowych poprzez zamieszczenia obraZliwych i nieprawdziwych wpiséw i komentarzy,
. tj. o czyn z art. 256 § 1 k.k. — wobec niewykrycia sprawcow przestgpstwa.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst pokrzywdzony Adam Sandauer, zaskarZajac je
w caloéci. Nie kwestionujac zasadno$ci umorzenia prowadzonego w kierunku wyczerpania znamion
przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. przez autoréw wpiséw, podnidst koniecznosé rozwazenia wyczerpania
znamion czynu z art. 256 § 2 k.k. przez wiascicieli i administratoréw portali i stron internetowych,
ktérzy wpiséw tych nie usuneli mimo uzyskania informacji o toczacym si¢ postgpowaniu.

Prokurator Rejonowy Warszawa - Mokotdw nie przychylit si¢ do zazalenia i sprawe przekazat
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu z wnioskiem o nieuwzglednianie zazalenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Umorzenie  postepowania  przygotowawczego bylo zasadne, za§ zazalenie
pokrzywdzonego nie zasluguje na uwzgle¢dnienie.

Nie ulega watpliwosci prawidlowos¢ decyzji organu prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze w zakresie niekwestionowanym przez skarzgcego. Analiza okolicznosci faktycznych
podniesionych w zawiadomieniu o przestgpstwie i ich ocena prawna dokonane przez ten organ sg, w
ocenie Sadu, prawidlowe. Organ swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnit w sposéb szczegdtowy,
prawidlowy i nie budzacy zastrzezen, zatem nie ma potrzeby, aby je w tym miejscu powiela¢. Sad



—

podziela stanowisko Prokuratora, iz material ten wskazuje, Ze w przedmiotowej sprawie nie ustalono
sprawcOw przestgpstwa z art. 256 § 1 k.k.

Odnosnie podnoszonej przez skarzacego konieczno$ci rozwazenia zaistnienia znamion czynu
z art. 256 § 2 k.k. wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem czynnosci wykonawczej penalizowanej w tym
przepisie sa druki, nagrania lub inne przedmioty, zawierajace tres¢ okreslong w § 1. Przez druk nalezy
rozumie¢ produkt poligraficzny otrzymany z odbitek drukowych; odbicie obrazu z formy drukowej na
podioze drukowe, na przyklad na papier. Za druk uwaza si¢ réwniez rozmaite techniki powielania
tekstu i grafiki zar6wno metodami tradycyjnymi, z uzyciem maszyny drukarskiej, jak i nowoczesnymi
metodami komputerowymi z uzyciem komputerowych urzadzen peryferyjnych, jak drukarki, plotery
itp. (cho¢ tego rodzaju odbitki powinno nazywa¢ si¢ wydrukami). Nagranie to zarejestrowanie
warstwy dzwickowej, obrazu, sekwencji obrazéw ruchomych przy uzyciu jakiejkolwiek techniki
(zapis mechaniczny, magnetyczny, laserowy) i niezaleznie od rodzaju uzytego nosnika (np. tasma,
plyta, dyskietka). Przedmiotem za$ jest kazda rzecz materialna postrzegana zmystami jako odrgbny
element rzeczywistoéci (M. Mozgawa Kom do art. 256 k.k.). Rozszerzajaca wykladnia literalnego
brzmieniu tego przepisu na niekorzys¢ ewentualnych sprawcow jest niedopuszczalna w $wietle zasady
nullum crimen sine lege. Biorac pod uwagg powyzsze nie sposéb przyjaé, by zaistnialy w realiach tej
sprawy znamiona przestepstwa art. 256 § 2 k.k.

Natomiast wskazywana rowniez przez skarzacego odpowiedzialnoé¢ z art. 14 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniu ustug droga elektroniczng dotyczy jedynie odpowiedzialnosci stricte cywilnoprawnej, nie
za$ karne;.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.




